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Les indicateurs de revenu
de I'agriculture en 2011 par région
et catégorie d’exploitations

Tendance moyenne positive
mais fortes disparites régionales

Avec 32500 euros par actif en moyenne
en 2011, le revenu moyen des
exploitations agricoles s'améliore dans
la moitié des régions, essentiellement a
dominante viticole et élevage laitier. Les
grandes cultures et I'élevage bovin
allaitant connaissent un repli de leur
revenu.

prés le net redressement de
A2010, le résultat courant avant

imp0Ots des moyennes et
grandes exploitations métropolitaines
se maintient en moyenne a un niveau
élevé en 201 1. Il atteint 32 500 euros
en moyenne par actif non salarié. En
cumul sur les trois derniéres années,
|'amélioration est sensible (+ 9 %)
compte tenu du fort redressement
intervenu en 2010. Cette tendance
générale mérite toutefois des nuances
selon les régions et les orientations. La
forte croissance des colits de produc-
tion, liée principalement a la flambée
des cours des matiéres premieres de

millier d'euros 2011
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Aquitaine
Midi-Pyrénées

Amélioration du revenu en 2011 dans la moitié des régions

Résultat courant avant imp6ts en valeur 2011
Moyennes par actif non salarié selon les régions

[ moyenne 2007 a 2009
2010
I 2011 provisoire

Limousin
Rhéne-Alpes
Auvergne
Provence-Alpes-
Cote d'Azur
Corse

Languedoc-Roussillon

France métropolitaine

Source : SSP — Agreste — Rica et indicateurs de revenu régionaux
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2010 et a l'augmentation des prix des
produits pétroliers, pése sur le revenu
de la plupart des exploitations. Le
revenu des régions viticoles, stimulé
par I'abondance des vendanges conju-
guée & la progression des prix poursuit
son redressement tendanciel aprés plu-
sieurs mauvaises années. Dans les
régions spécialisées dans ['élevage lai-
tier, la hausse des prix et de la collecte
du lait a, tout comme l'année précé-
dente, un impact positif sur |'évolution
du revenu en 2011. La situation est
moins favorable dans les régions tour-
nées vers |'élevage de bovins allaitants
ou d'ovins ou la hausse du chiffre d'af-
faires est largement amputée par les
charges. Dans les orientations végé-
tales, la sécheresse printaniéere de
2011 a pénalisé les rendements céréa-
liers. De ce fait, les dépenses accrues
en engrais conjuguées a la baisse des
volumes produits entrainent le recul du
revenu des régions de grandes cultures.
Les conditions climatiques ont égale-
ment affecté la production et la com-
mercialisation des fruits et légumes. La
baisse significative du revenu des
exploitations fruitieres et maraicheres
impacte plus ou moins sévérement les
régions axées sur ces produits compte
tenu de l'importance relative des orien-
tations associées telles le vin.

Bonnes vendanges et prix

en hausse dans les régions
viticoles

La situation des exploitations viticoles
s'améliore en 2011. Les colts de pro-

duction augmentent modérément. >
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Pour en savoir
plus...

M « L'agriculture en 2011
en France et en Europe »,
Insee premiére n° 1406,
juillet 2012

H Rapports présentés a la
Commission des comptes
de I'agriculture de la
Nation du 4 juillet 2012,
en ligne sur le site
www.agreste.agriculture.
gouv.fr

M Les données détaillées
des indicateurs de revenu
par catégorie d’exploita-
tions et par région sont
disponible sur le site
www.agreste.agriculture.
gouv.fr, rubrique

« données en lignes »

> Avec des volumes récoltés plus abon-

dants et des cours en hausse, le revenu
des exploitations viticoles continue a se
redresser en 2011 (58000 euros en
moyenne nationale). Les évolutions
régionales tendancielles de court terme
(moyenne entre les deux derniéres
moyennes triennales) traduisent la forte
progression du revenu viticole dans les
régions du Nord-Est de la France
(+ 18 % en Champagne-Ardenne,
+ 30 % en Alsace). La tendance en
cumul sur les trois derniéres années est
aussi largement positive en Languedoc-
Roussillon (+ 34 %). Les variations sont
de moindre ampleur lorsque d'autres
productions exercent un effet négatif
comme en Aquitaine (+ 5 %) ou en
Poitou-Charentes (+ 4 %). En niveau,
le revenu de ces régions affiche de
fortes disparités. Aquitaine et Langue-
doc-Roussillon conservent des niveaux
parmi les plus faibles par rapport a la
moyenne nationale (respectivement
17800 euros et 24 100 euros). A I'op-
posé, la région Champagne-Ardenne
affiche le plus élevé.

Les régions laitiéres profitent
d'une conjoncture favorable

En 2011, les éleveurs d'herbivores ont
été confrontés & la hausse des codts
de I'alimentation animale consécutive
a la flambée des cours des céréales
intervenue en 2010 et pour certains a
un surco(t d(i aux effets de la séche-
resse de printemps. Cet accroissement

% annuel
M 1,76a2,84
M 1,17a1,76
[J1068a1,17
[10,1420,68
[J-255a0,14

Evolution du revenu des départements depuis
20 ans: meilleurs résultats pour un grand tiers
Nord-Ouest
Tendances d'évolution du RCAI par actif non salarié
en valeur réelle : évolution « 2011 »/« 1990 »

Source : SSP — Agreste — Rica et indicateurs de revenus régionaux
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I Résultat annuel

Le revenu moyen se maintient a un niveau élevé en 2011

Ensemble des exploitations France métropolitaine
Résultat courant avant imp06ts en valeur 2011 :
moyenne par actif non salarié

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2011

a—— Résultat lissé : moyenne triennale
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Source : SSP — Agreste — Rica et indicateurs de revenu par catégorie d'exploitations

des dépenses intervient dans un
contexte nuancé selon les orientations.
Les élevages laitiers bénéficient de la
hausse des prix du lait et de la collecte
laitiere. L'augmentation de la valeur de
la production permet de compenser
celle des charges. Le revenu moyen
des éleveurs laitiers confirme sa pro-
gression en 2011 (29900 euros).
L'évolution du revenu des régions lai-
tiéres, mesurée en moyenne triennale
est nettement positive en 2011 avec
par exemple + 10 % en Basse-Nor-
mandie. La hausse est plus marquée
en Franche-Comté (+ 22 %) qui
développe des productions porteuses
(vins et oléagineux) en appoint du lait.
Respectivement de 30 000 et 35000
euros dans ces deux régions, le revenu
moyen par actif des moyennes et
grandes exploitations atteint en 2011
son meilleur niveau depuis dix ans. La
situation des éleveurs de bovins
viande et d'ovins est plus difficile. La
hausse de la valeur de la production
joue en faveur de celle du revenu.
Mais cette hausse est largement
amputée par celle des charges. Glo-
balement, le niveau du revenu des éle-
veurs d'ovins et de bovins viande se
replie en 2011 (respectivement
17600 euros et 15400 euros) malgré
les indemnisations de la sécheresse.
Les situations régionales sont toutefois
différenciées selon les types d'élevage
et les spécialisations associées, les prix
des broutards évoluant en 2011
moins favorablement que ceux des
animaux finis. Ainsi, le revenu baisse
en Limousin (15600 euros) mais

augmente en Auvergne, en Bretagne
et en Pays de la Loire grace a l'apport
de la production laitiere et parfois avi-
cole. La tendance de court terme
s'avére positive dans ces régions a l'ex-
ception des Pays de la Loire (- 1 %) du
fait du haut niveau de revenu de 2008.

En grandes cultures: recul
du revenu en 2011 mais un
ressenti de court terme
différent selon les régions
Remonté en 2010 a 48200 euros en
moyenne par actif non salarié, le revenu
de I'ensemble des exploitations de
grandes cultures se replie &
41700 euros en 2011. Globalement,
les prix des céréales se maintiennent au
niveau élevé de 2010 mais la séche-
resse printaniére de 2011 a pénalisé les
rendements a l'exception du mais. Les
dépenses en engrais, accrues de 39 %
en valeur sur la campagne 2011 pésent
sur les trésoreries. Conséquence, le
revenu des exploitations de grandes cul-
tures diminue en 2011 et conserve une
tendance baissiere de moyen terme
(«2011 »/« 2008 »). Toutefois, compte
tenu des fortes hausses enregistrées en
2010 et des degrés de diversification
des cultures, les situations a court terme
different. L'évolution entre les deux der-
niéres moyennes triennales est néga-
tive en Tle-de-France trés céréaliére
(- 4 %). Elle est quasiment stable dans
la région Centre o la baisse des dépar-
tements céréaliers (Eure-et-Loir, Loiret)
est amortie par la tendance positive des
autres départements & productions viti-
coles. La tendance, positive dans les
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Résultat courant avant impéts par actif non salarié en valeur réelle selon les catégories d’exploitations

Valeurs annuelles moyennes Evolution des moyennes triennales Valeurs triennales moyennes
en millier d'euros 2011 en % annuel en millier d'euros 2011
«2011 »/ «2011 %/ «2011 %/ . !
2008 2009 2010 2011 «2010» «2008 » <1990 » «1990 » «2011 »

Ensemble des moyennes et grandes exploitations | 26,1 14,5 31,3 32,5 + 9,0 - 35 + 09 214 26,1
Céréales, oléagineux, protéagineux 37,0 98 43,0 38,7 + 18 - 87 + 1,1 24,1 30,5
Cultures générales 47,1 21,7 60,0 48,5 + 11 - 37 + 16 31,1 434
Ensemble grandes cultures 40,2 13,5 48,2 41,7 + 14 - 10 + 1,2 26,7 34,5
Légumes et champignons 21,9 19,2 32,7 81 187 - 62 + 1, 15,9 20,0
Fleurs et horticulture diverse 19,7 16,4 22,1 16,1 6,3 - 51 - 08 216 18,2
Ensemble maraichage et horticulture 20,6 17,7 27,1 12,3 - 12,8 - 54 + 00 18,8 19,0
Viticulture 341 26,7 39,1 58,0 + 239 + 24 - 03 441 413
Arboriculture fruitiére et autres cultures permanentes 234 6,9 173 10,9 26,3 - 235 - 30 22,4 11,7
Bovins lait 233 11,7 26,0 299 + 109 - 18 + 13 17,3 26
Bovins viande 13,5 12,2 15,9 15,4 + 44 - 97 - 04 15,9 14,5
Bovins mixtes 20,7 11,2 23,6 24,8 + 74 - 53 + 1,7 14,0 19,9
QOvins et caprins 11,7 12,1 19,9 17,6 + 136 + 33 + 12 12,9 16,5
Porcins 10,3 20,0 36,5 32,6 + 333 + 90 + 04 27,0 29,7
Volailles 241 23,7 29,9 339 + 12,7 + 27 + 30 15,6 29,2
Ensemble élevages hors sol 20,5 20,2 31,3 32,7 + 16,9 + 3,1 + 1,8 19,2 28,1
Polyculture, polyélevage 249 11,0 30,9 30,7 + 87 - 36 + 1,7 16,9 242

1. Moyenne triennale affectée a I'année indiquée (« 2011 »: moyenne des résultats 2009, 2010, 2011 affectée a 2011).
['évolution « 2011 »/« 2010 » correspond a I'évolution entre les moyennes des années 2008 & 2010 (« 2010 ») et 2009 a 2011 (« 2011 »).

Source : SSP - Agreste - Rica et indicateurs de revenu par catégorie d'exploitations

autres régions, est variable: + 2 % en
Picardie grace & la bonne tenue de la
betterave en 2009 et 2011, + 14 %
en Haute-Normandie ou I'élevage laitier
cotoie les grandes cultures.

Fruits et légumes:

une année difficile

Les exploitations maraichéres et fruitiéres
ont été affectées par les conditions cli-
matiques & partir du printemps 2011.
Leur revenu moyen est trés nettement
orienté & la baisse en 2011. Sous le
poids des charges le revenu des arbori-
culteurs fruitiers descend &
10900 euros par actif, celui des marai-
chers @ 8100 euros. Ainsi, en région
Provence-Alpes-Cote d'Azur, le revenu
triennal moyen baisse de 3 % en 2011
du fait des départements & dominante
fruits et légumes (Bouches-du-Rhdne et
Vaucluse). Par contre, en Rhone-Alpes,
les mauvais résultats dus a I'activité fruits
et légumes sont partiellement compen-
sés par ceux des vins. Le revenu triennal
progresse de 10 %.

Amélioration tendancielle

du revenu sur longue période
Le revenu moyen de I'ensemble des
moyennes et grandes exploitations est
sur les trois derniéres années légére-
ment supérieur & celui de la fin des
années 1980: de 21400 euros en
moyenne sur la période 1988-1990 il

passe & 26 100 euros sur la période
2009 a 2011, soit une hausse de 1 %
par an, inflation déduite. Les régions de
grandes cultures du Centre, du Nord et
de I'Est de la France et celles & domi-
nante lait font état d'une hausse de
['ordre de 2 %, supérieure a la moyenne

nationale. Méme hausse en Alsace alors [
agricoles

que dans les autres régions de viticul-
ture 'évolution annuelle moyenne est
quasiment nulle.

Eliane Le Rey, Gilbert Terroux,
Dominique Bouilly

SSP - bureau des statistiques sur
les productions et les comptabilités

M Les indicateurs de revenu agricoles présentés ici visent
a détailler les résultats annuels des exploitations agricoles
selon les principales orientations de production et les
zones géographiques. lls sont établis par le Service de la
statistique et de la prospective (SSP) en liaison avec les
services régionaux en charge des statistiques (SRISE) dans
les Directions régionales de I'agriculture, de I'alimentation
et de la forét sur le champ des exploitations agricoles
métropolitaines moyennes et grandes. Les calculs s'ap-
puient totalement sur les résultats du Réseau d'informa-
tion comptable agricole (Rica) qui constituent la référence
pour les années passées. Les résultats de la derniére
année sont issus d'une actualisation des résultats du Rica
de I'année précédente grace a des indices conjoncturels.

M La notion de revenu de l'activité des entreprises agri-
coles retenue est celle utilisée traditionnellement dans le
Rica: le résultat courant avant impdts (RCAI) par actif non
salarié. Les évolutions sont calculées en termes réels en
déflatant par I'indice de prix du produit intérieur brut (PIB).

M Les données annuelles concernant les revenus moyens
par actif sont présentées en niveau exprimé en valeur 2011.
Afin de restituer les évolutions annuelles dans des tendances

Un systéme d‘information sur les revenus basé sur le Rica

de court terme, celles-ci sont calculées en moyenne glissante
sur trois ans. Les évolutions ainsi lissées représentent |'évo-
lution des revenus annuels cumulés des trois derniéres
années et retracent mieux que des pourcentages propres a
chaque année, trés fluctuants et de grande ampleur, I'évolu-
tion des résultats économiques des exploitations. La notion
d'évolution a court terme retenue dans le commentaire
concerne les évolutions annuelles entre la moyenne des
années 2008 a 2010 et 2009 a 2011. Celle d'évolution a
moyen terme se rapporte aux évolutions annuelles entre la
moyenne des années 2006 a 2008 et 2009 a 2011.

M Les indicateurs de revenu issus directement du Rica
concernent les orientations technico-économique (Otex)
et les régions. Afin de retracer les disparités au sein des
régions, un indicateur est également calculé par départe-
ment. |l s'appuie sur les résultats du Rica par région et
catégorie d'exploitations, pondérés par la structure de
production propre & chaque département. Ce systéme
permet de disposer de données totalement cohérentes et
comparables en évolution et en niveau:: par type d'exploi-
tation (Otex) au niveau national, par région, pour les prin-
cipales Otex de la région et par département.
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Les résultats commentés dans ce document ont fait I'objet d'une présentation
a la Commission des comptes de I'agriculture de la Nation le 4 juillet 2012.

Résultat courant avant impéts par actif non salarié en valeur réelle

Valeurs moyennes

Evolution des moyennes
triennales!

Valeurs moyennes

Evolution des moyennes
triennales'

Régions (en millier d’euros 2011) (en % annuel) Régions (en millier d’euros 2011) (en % annuel)
et et
X «2011 »| «2011 » | «2011 » , «2011 » | «2011 » | «2011 »
départements «2008»| 2010 2011 /¢2010] /¢ 2008 »| /¢ 1990 » départements «2008»| 2010 2011 /¢2010 9| /2008 »| /¢ 1990 »
Seine-et-Marne 56,1 59,7 510 |- 23 | - 78 + 25 llle-et-Vilaine 25,6 29,2 316 |+114 |- 10 + 2,0
Yvelines 49,8 51,6 440 |- 31 | - 87 + 24 Morbihan 25,1 29,4 318 | +120 | + 04 + 20
Essonne 57,1 60,7 51,5 |- 26 | - 80 + 28 Bretagne 27,5 32,3 343 (+120 | +02 | + 19
Val-d'Oise 49,0 49,5 39,1 6,7 - 10,0 + 1,8
lle-de-France 55,4 57,9 487 |- 36 | - 86 + 1,6 Charente - 42,2 45,6 446 |+ 99 | - 44 + 1.2
Charente-Maritime 441 473 445 |+ 76 - 52 + 1.2
Ardennes 4,1 40,0 26 |+ 07 |- 71 - 03 Deux-Sevres 273 28,7 28 |+ 07 |- 69 + 19
Aube 744 74,0 945 | + 155 - 38 + 04 Vle[me 319 33,6 235 |- 41 - 92 + 2,0
Marne 87,1 86,2 1166 | +220 | - 29 - 01 Poitou-Charentes 37,5 39,9 350 |+ 44 | - 6,1 +13
Haute-Marne 38,9 39,3 25 |+ 29 | - 64 + 06
Champagne-Ardenne | 74,4 | 734 957 |+17,7 | - 36 | +0,2 g,Ode ne 15733 }gg };g + ?‘3‘ - 32 - gg
Ironde , 2 , + 1, + U c 4
Ai_sne 50,7 56,8 588 |+ 85 -39 + 1,1 Landes 22,1 245 242 |+ 113 - 1,7 + 2,0
Qise 413 46,8 405 |- 23 - 66 + 09 Lot-et-Garonne 21,0 21,5 166 | + 05 - 69 + 0,5
ngme_ 419 50,0 436 |+ 0,1 - 50 + 1,1 Pyrér]e'e_s—AtIantiques 15,3 16,9 157 | +125 | - 29 + 07
Picardie 45,9 52,8 485 |+ 20 | - 51 + 1,1 Aquitaine 18,8 18,9 178 |+ 50 | - 2,9 - 03
Eure -~ 27,7 36,2 30,1 | + 164 - 48 + 0,6 Ariege 16,7 18,9 173 | + 13,6 - 50 + 08
Seine-Maritime . 27,7 34,6 305 |+ 113 | - 41 + 07 Aveyron 19,0 21,7 212 | +166 | - 23 + 07
Haute-Normandie 28,4 37,3 31,2 | +138 | - 39 | +0,8 Haute-Garonne 20,1 24,0 209 | +128 | - 59 + 14
Gers 19,7 25,0 226 | +148 - 26 + 18
Cher ) 37,7 42,2 346 |+ 12 - 58 + 1,7 Lot 156 18,5 173 | + 126 - 16 + 09
IEudrt%-et-Lmr gz; ;g; gt}g - }; - g; + %g Hautes-Pyrénées 18,1 21,3 199 | +150 |- 32 | + 12
ndre . \ 2|+ 19 |- 7 + 1, Tam 17,5 213 197 | +146 |- 23 | +07
Indre-et-Loire 345 395 318 |+ 03 | - 57 | + 14 Tarn-et-Garonne 20,1 212 140 |- 18 | -104 | + 0,1
kO!H;t-Cher igg gg g;g + (2); - ?g + }S Midi-Pyrénées 187 | 22,2 197 | +123 |- 39 | + 1,1
oirel 2 . f -2 - + 0
Centre 40,5 46,4 360 (|- 03 |-70 | +17 Correze 19,4 17,2 155 |+ 37 |- 92 - 02
Creuse 19,8 16,5 149 |+ 15 - 10,0 - 02
Calvados 247 | 286 302 |+ 112 | - 31 | +15 Haute-Vienne 18,7 17,1 153 |+ 37 |- 79 |+ 01
'\O/lanche %gg 323 %i + gg - 2833 + ?223 Limousin 196 | 174 156 |+ 33 |- 89 | +0,0
me . , 4 |+ 8, - 6 + 1,
Basse-Normandie 25,6 28,2 300 |+ 98 |- 44 | +14 Ain 21,2 249 247 | +126 | - 12 + 12
Ardeéche 238 259 254 | + 98 - 13 + 08
ﬁ@,te—d'OF ‘2“6‘,‘3* ;‘28 ;é; + gg - gg + 8% Drome 268 | 294 264 |+ 54 29 | +07
1evre ) 2 ) , + 9 -5 Y Isére 219 25,2 232 |+ 74 |- 27 + 1,1
\S(aéne-et-Lowe %g; ggg ig; + ;g - gg - 8,2 Loire 189 213 212 |+ 98 |- 14 | +06
onne f X N + RN Y Rhone 16,5 18,7 185 | + 115 - 08 - 15
Bourgogne 340 | 309 | 391 |+ 66 | - 51 | +0,1 Savoie 198 | 229 242 [ +139 |+ 08 | +06
Haute-Savoie 19,0 22,7 236 | +125 | + 13 + 09
Nord 31,1 40,7 395 |+ 96 | + 05 + 22 Ana. ! ! ! ' .1 '
Pas-de-Calais - s g 20 |+100 | + 09 |+ 24 Rhone-Alpes 215 | 245 239 | +104 12 | +04
Nord-Pas-de-Calais 31,9 M7 405 |+ 93 | +04 | +23 Allier 226 243 244 | +163 |- 22 | +03
Meurthe-et-Moselle 355 | 364 | 356 [+ 05 |- 76 |+03 || ST e L = R I I
Meuse 384 393 85 |+ 04 |- 79 + 0,1 A ! i § ! ! !
Mosel / " G g g d Puy-de-Dome 19,1 24,2 238 | +168 | + 15 + 1,1
oselle 355 34z 3351+ 06 - 77+ 03 Auvergne 184 | 232 | 237 |+175 | +25 | + 1,0
Vosges 28,2 289 297 |+ 22 - 57 + 04 8
Lorraine 335 | 304 | 339 |+ 08 |-73 | +04 || aude 105 | 175 | 280 [+516 | +186 | - 06
Bas-Rhin 260 | 276 | s |eass |+ 24 |20 || B 5| e | s |vees |8 |- 11
Haut-Rhin 29,0 30,5 51,5 + 328 + 6,2 + 16 Lozére ]7'3 19'9 19'7 + ]]'2 + 0’9 _ 0'2
Alsace 27,7 | 292 | 465 | +297 | + 50 | + LT || pyranéesOrientales 134 | 174 182 [+ 75 [+20 | - 14
Doubs 20 | 338 344 |+191 |+ 81 | +17 Languedoc-Roussillon | 11,8 | 17,6 | 24,1 [ +34,3 | +109 | - 09
Jura 23 | 323 | 355 |+21 [ +61 [+ 16 [ 4
. ' 4 4 d g ' pes-de-Haute-Provence 24,1 23,0 18,8 59 | - 87 + 02
Haute-Saone 22 | 316 | 338 [+229 | 4+ 53 |+ 19 || ates-Alpes 209 | 200 172 |- 07 |- 84 | + 00
Territoire de Belfort 22,0 30,4 315 |+199 | + 48 | + 16 Alpes-Maritimes 194 210 1824 |+ 00 |- 39 | + o1
Franche-Comté 23,2 33,2 353 | +215 | +65 | + 1,8 Bouches-du-Rhéne 262 234 168 |- 123 |- 109 +00
Loire-Atlantique 72 | 29 | 6 |- 37 |- 79 | +o05 || Ver 2341 204 | 250 f+ 31 f- 42 f- 03
Maine-et-Loire 6 | 215 | 22 |- 54 |- 94 | +o03 || Vauduse , 271 | 194 | 214 |- 77 f - 113 08
Mayenne 273 257 289 |+ 36 1- 50 | +16 Prov.-Alpes-C. d'Azur | 25,0 21,4 219 |- 34 |- 16 0,1
\S/a”ge, 557”7’ %gé ggg * fg - 2; * }g Corse-du-Sud N7 | 255 | 240 |+ 36 [+ 12 [ +8
P‘;” sefle la Loire 30 | 27| 2% N L : Yo || Haute-Corse 236 | 267 300 |+ 72 |+ 26 | +23
Y 4 4 " " B : Corse 239 27,2 291 |+ 66 |+ 18 + 25
C_étes-d'Armor 27,6 33,4 358 | + 13,8 + 14 + 2,0
Finistere 30,1 36,0 366 |+111 | +02 | +18 France métropolitaine | 29,0 | 31,3 325 |+ 90 |- 35 | +09

«20..» : moyenne triennale affectée a I'année indiquée (« 2008 »: moyenne des résultats 2006, 2007 et 2008 affectée  2008).

Source : SSP- Agreste - Rica et indicateurs de revenu régionaux de l'agriculture
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